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Исследования социального участия людей старшего возраста не  так давно вошли 
в поле российской социологии; концепт, подходы и эмпирические индикаторы явля-
ются дискуссионными, значительный зарубежный опыт не представлен в отечествен-
ном научном пространстве. Цель статьи — системно описать современные подходы 
к анализу, измерению и оценке социального участия людей старшего возраста. Сре-
ди зарубежных подходов к анализу «social participation» известны социологический 
и  политический, в  исследованиях участия людей старшего возраста применяются 
соотносимые, но более гибкие социально-потребительский, инклюзивный и empow-
erment-подходы, каждый предлагает собственное содержание концепта, арсенал мето-
дов и измерительных процедур. Социально-потребительский подход (social consumer) 
рассматривает социальное участие человека старшего возраста как способ удовлетво-
рения его базовых личностно-значимых потребностей и опирается на типовые ме-
тодики оценки функциональности и здоровья. Инклюзивный подход ориентирован 
на участие как инструмент социальной интеграции и самореализации, сочетает коли-
чественные и качественные опросные методы. Empowerment-подход обращен к по-
жилому человеку как к субъекту социальных изменений, опирается на критический 
анализ вовлеченности с опорой на методологию гражданского участия, в т.ч. через 
призму доступа к ресурсам, власти, самому участию. Понимание участия в старшем 
возрасте как многообразия видов деятельности всех уровней (от вовлечения до вовле-
ченности) и форм (прямых и опосредованных, публичных и непубличных) на основе 
интеграции социально-потребительского, инклюзивного и empowerment-подходов 
позволяет гибко учитывать личностные, социально-средовые и институциональные 
факторы участия, замечать «невидимый» вклад и переосмысливать стереотипы соци-
альной пассивности пожилых людей, конструируя пространства участия на принци-
пах дружественности к возрасту, со-продуктивности, позволяя людям старшего воз-
раста выступать и чувствовать себя социальными субъектами. 
Ключевые слова: люди старшего возраста, социальное участие, вовлечение, вовлечен-
ность, социально-потребительский, инклюзивный, empowerment-подход

Постановка исследовательского вопроса

Вопросы социального участия россиян старшего возраста представляют большой 
интерес для социальной политики и практики, активно входят в предметное поле 
отечественной социологии и  социальной работы. Участие в  старшем возрасте 
выступает фактором хорошего самочувствия, здоровья, высокого статуса и само-
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оценки, контроля над жизнью и ее качества (Levasseur et al., 2010; Bruggencate, Lui-
jk, Sturm, 2017; Duppen et al., 2019; Ide et al., 2020; Hashidate et al., 2021; Галкин, 2023 
и др.); международные организации рассматривают его как цель политики актив-
ного долголетия и способ снятия структурных и возрастных неравенств (Active 
Ageing: A Policy Framework, 2002: 51-52). Понятие «participation in society», касаю-
щееся разных аспектов занятости, участия в жизни общества и независимой жиз-
ни применяется в Руководящих принципах активного долголетия и солидарности 
поколений (Ze Guiding Principles on Active Ageing…, 2012) и Индексе активного 
долголетия (ИАД) 2.

Социальное участие является не только способом повышения качества жизни 
самих старших. Значительное число россиян старшего возраста вовлечены в фор-
мальную и неформальную занятость, творчество, обучение, спорт, волонтерские 
проекты и инициативы взаимопомощи, заботятся о членах своей семьи и ближай-
шем окружении, демонстрируют высокий уровень реципрокности, вносят замет-
ный вклад в развитие местных сообществ, городов и регионов (Потехина, Чижов, 
2016: 7; Непочатых, Стекачева, 2021; Киенко и др., 2022 и др.). В практиках участия 
старшее поколение решает актуальные проблемы, продвигает культуру участия, 
транслирует ценности патриотизма, гражданственности, коллективизма, солидар-
ности, социальной ответственности. Роль личностного, профессионально-трудо-
вого, социокультурного потенциала, компетенций и опыта людей старшего воз-
раста, которые составляют 24,1% населения Российской Федерации 3, особенно 
высока в условиях глобальных трансформаций и социальных вызовов, повышен-
ной нагрузки на экономику, трудоактивное население и системы социальной под-
держки. 

Социальное участие россиян старшего возраста становится стратегическим ре-
сурсом государства и общества, но его исследования в России пока не многочис-
ленны. Отечественные исследователи старения не имеют ориентиров в определе-
нии понятия социального участия пожилых людей, его теоретических оснований 
и эмпирических индикаторов. Имеется значительный зарубежный опыт, накоплен 
большой пул исследований социального участия людей старшего возраста, под-
ходов и инструментов оценки, но зарубежные работы не переведены на русский 
язык, не представлены в обзорах, отсутствует их системное описание, сам концепт 
остается дискуссионным. Это тормозит развитие данного направления в России, 
повышает риски получения противоречивых данных и выводов, затрудняет обоб-
щения и сравнения отечественного и зарубежного опыта, представляя серьезную 
методологическую проблему. Цель настоящей статьи — системно описать совре-
менные подходы к анализу, измерению и оценке социального участия людей стар-
шего возраста.

2. Active Ageing Index. URL: https://unece.org/population/active-ageing-index (дата доступа: 17.01.2023)
3. Федеральная служба государственной статистики. Официальная статистика. Население. Стар-
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Методология и методы

Достижение цели строилось на основе систематического обзора и интерпрета-
тивного анализа научной литературы, отобранной из отечественных и мировых 
научных информационно-аналитических систем РИНЦ и Dimensions с привлече-
нием других доступных ресурсов (PubMed, JSTOR, SAGE, ResearchGate, Academia, 
Киберленинка и др.) в период с 17 января 2023 по 17 апреля 2023 года. 

Первый этап поиска осуществлялся по ключевым фразам «социальное уча-
стие» и «пожилые люди» в РИНЦ и по трем векторам поиска в Dimensions («соци-
альное участие/social participation»; «теории социального участия/theories of social 
participation»; «измерения социального участия/social participation measuring» 
самостоятельно и в сочетаниях с запросом «пожилые люди/older people/elderly/
seniors»). В обзор на основе анализа заголовков и аннотаций включались русско-
язычные и англоязычные работы по теме социального участия в старшем возрасте 
и теоретико-методологические, концептуализирующие, сравнительные, обзорные 
работы по теме социального (общественного, гражданского, публичного) участия 
в целом. Исключались нерелевантные результаты: касающиеся других возраст-
ных и социальных групп и лиц (кроме методологических работ), несоциальных 
аспектов участия (физической, психологической, цифровой и иной активности 
пожилых людей вне связи с вопросами социального участия, работы медицинской 
тематики и т. д.), постерные и стендовые доклады, тезисы конференций, симпозиу-
мов, конгрессов, препринты, работы на других языках кроме русского и англий-
ского. На первом этапе в обзор были отобраны 20 публикаций из базы РИНЦ и 67 
из Dimensions (рис. 1). Описание процесса и результатов пошагового отбора пуб-
ликаций представлено в приложении 1.

На  втором этапе путем изучения аннотаций и  беглого просмотра полных 
текстов отбирались публикации, представленные в полнотекстовом бесплатном 
доступе, указывающие конкретные (любые) формы социального участия (исклю-
чались работы, в которых отсутствовало указание форм участия), а также мето-
дологические работы (исключались публикации, не предлагающие конкретного 
определения социального участия, подходов, методов оценки); дополнительно 
привлекались высокоцитируемые работы. В результате исключения нерелевант-
ных работ и привлечения высокоцитируемых на втором этапе в обзор вошли 32 
публикации из базы РИНЦ и 42 из Dimensions.

На третьем этапе в ходе полнотекстового анализа выявлялись определения, 
подходы к анализу, методы и инструменты оценки, формы социального участия 
в старшем возрасте. Исключались публикации общего характера, дубли, работы, 
в которых однозначное определение подходов и методов оценки было затрудни-
тельным. В итоге в обзор вошли 113 источников: 39 русскоязычных публикаций 
из базы РИНЦ и 74 англоязычных из Dimensions. Общая характеристика публи-
каций, включенных в обзор, представлена в приложении 2. Дополнительно в про-
цессе обзора привлекались словари, высокоцитируемые работы.
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Рис. 1. Методика отбора публикаций к обзору

Социальное участие людей старшего возраста: концепт и специфика 

Социальное участие (social participation) — акт или факт вовлечения (involvement) 
людей в мероприятия или активности (Cambridge Dictionary 4). Автор согласен с рос-
сийскими учеными, которые отделяют социальное участие от гражданского или пуб-
личного, рассматривая их как части общественного (Никовская, 2017; Скалабан, 2011; 
Никовская, Скалабан, 2017; Певная и др., 2020). По аналогии с анализом активизма 
(Яницкий, 2015) предлагаем относить к гражданскому индивидуальные гражданские 
инициативы, реализуемые прямыми и публичными или непрямыми и непубличны-
ми методами, а к публичному — участие путем прямых и публичных методов в мас-

4. Cambridge Dictionary. Social participation. URL: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
participation (дата доступа: 20.01.2023)
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совых публичных инициативных общественных движениях. Гражданское и  пуб-
личное участие ориентированы на выражение гражданской позиции и достижение 
политических и социальных преобразований в вертикальных взаимодействиях. 

Социальное участие шире, люди в нем стремятся не только к выражению гра-
жданской позиции, социальным изменениям, но и к индивидуальному удовлетво-
рению (Aroogh, Shahboulaghi, 2020), развитию и реализации потенциала (Скалабан, 
2011: 137), достижению личностно-значимых целей (получению услуг, поддержанию 
здоровья и статуса, обучению и развитию и пр.). Социальное участие реализуется 
с помощью разных методов и форм (как прямых и публичных, так и непрямых 
и непубличных) преимущественно в горизонтальных, межличностных отношениях 
(Никовская, 2017; Савельев, 2013: 65; Скалабан, 2011: 137), опирается на сотрудниче-
ство, взаимность, солидарность («самоорганизованную взаимность» и «граждан-
скую солидарность», Patnem, 1995), равноправие и общность целей и потребностей 
субъектов участия внутри их сообществ, отсутствие принуждения. Ключевым яв-
ляется совместное использование любых ресурсов (время, знания, компетенции, 
связи, финансовые, интеллектуальные, эмоциональные). Авторская попытка срав-
нительного анализа видов участия представлена в таблице (табл. 1). 

Таблица 1. Сравнительный анализ гражданского, публичного и социального участия

Вид участия Тип инициатив Формы и методы Цель Тип взаимодействий

гражданское индивидуальные 
гражданские 

прямые 
и публичные, 

непрямые 
и непубличные

выражение 
гражданской 

позиции, 
достижение 

политических 
и социальных 
результатов 

и преобразований

вертикальные

публичное массовые 
публичные 

инициативные 
общественные 

движения

прямые 
и публичные

выражение 
гражданской 

позиции, 
достижение 

политических 
и социальных 
результатов 

и преобразований

вертикальные

социальное индивидуальные 
гражданские 
и массовые 
публичные 

инициативные 
общественные 

движения

прямые 
и публичные, 

непрямые 
и непубличные

выражение 
гражданской 

позиции, 
достижение 

политических 
и социальных 
результатов 

и преобразований, 
решение личностно-

значимых задач 

горизонтальные, 
межличностные
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Социальное участие в старшем возрасте определяют как совместное использо-
вание ресурсов в значимой для людей деятельности, обеспечивающей взаимодей-
ствия с другими (Bukov, Maas, Lampert, 2002; Levasseur et. al., 2022) в индивидуаль-
ных (дружеских, семейных, соседских, хобби и пр.) и коллективных отношениях 
(клубная, религиозная, волонтерская и пр. деятельность в группах, организациях, 
сообществах) (Amagasa et al., 2017; Aroogh, Shahboulaghi, 2020; Serrat et al., 2020). 
Всемирная организация здравоохранения рассматривает участие как многогран-
ную деятельность пожилых людей в социальных, хозяйственных, культурных, ду-
ховных и гражданских делах, в дополнение к их участию в трудовой деятельности, 
как возможность для образования и обучения на протяжении всей жизни, уча-
стия в экономической и волонтерской деятельности, формальной и неформаль-
ной занятости, в жизни семьи, сообществ и пр. (Active Ageing: A Policy Framework, 
2002: 51-52). 

Социальное участие людей старшего возраста имеет свою специфику, ее 
понимание может существенно расширить представления о социальной актив-
ности как самих старших, так и представителей других социально-демографи-
ческих групп. Во-первых, пожилые, старые люди и долгожители очень разные, 
их предпочтения и способы активности крайне сложно представить в общем 
виде. При этом практически каждый старший использует вместе с другими те 
или иные ресурсы, вовлекается в разные формы и пространства участия с раз-
ными мотивами, целями и смыслами. Уровень их социального участия варьирует 
от вовлечения до вовлеченности (Levasseur et al., 2010), от причастности до ини-
циатив и усилий (Berry, Rodgers, Dear, 2007) с учетом пересекающихся особен-
ностей статуса, целей, условий жизни, опыта участия и пр. Пожилые люди могут 
демонстрировать активное, реактивное, пассивное участие или неучастие (отказ 
от совместного с другими использования ресурсов) в силу состояния здоровья 
и мобильности, интересов и жизненного опыта, гендерного, семейно-супруже-
ского статуса, ближайшего окружения, места, условий и образа жизни, инфра-
структурных возможностей (Katagiri, Kim, 2018; Lam, Bolano, 2019; Yuying, Jing, 
2022). 

Во-вторых, ролевой набор и включенность людей в публичные и формальные 
отношения, как правило, снижается с возрастом, но сохраняется и даже усили-
вается значение и плотность неформальных (семейных, дружеских, соседских), 
скрытых от глаз, непубличных, интимных отношений. По данным отечествен-
ных исследователей, россияне в  целом предпочитают неформальное участие 
(Воробьева, 2022), а  пожилые люди в  неформальной социальной активности 
испытывают более высокий уровень счастья (Синявская, Червякова, Карева, 
2019). На неформальном уровне пожилые принимают участие в решении повсе-
дневных текущих дел в интересах членов своей семьи, ближайшего окружения, 
друзей и соседей, своего сообщества, двора, района (Bruggencate, Luijk, Sturm, 
2017; Siette et al., 2021; Goto et al., 2022). Проявления социального участия могут 
быть публичными и доступными для исследования, но могут и часто реализуют-
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ся неявно или непублично в неформальных пространствах дома, семьи, друже-
ского или соседского сообщества, церковного прихода: сообщение в Whats App 
о том, что информант жив и здоров с помощью пересылаемой картинки «Доб-
рого утречка!»; присутствие на мероприятиях локальных сообществ; прогулки, 
потребительские, культурно-досуговые практики; уход за  супругом, детьми, 
внуками, оказание моральной поддержки, решение бытовых вопросов, семей-
ный досуг и др. Некоторые практики реализуются опосредованно, например, 
посредством родственников, помогающих специалистов, организаций, техно-
логий (в социальных сетях, по телефону, через письма, онлайн-сервисы). Учет 
социальных пространств участия, круга лиц, сетей и локаций, места и времени 
взаимодействий социальных субъектов по поводу совместного использования 
ресурсов, а также «производимых ими эффектов» (Харви, 2011: 32) поможет вы-
являть не только «видимые» активности, реализуемые публичными методами, 
но и скрытые в повседневных рутинных практиках и опосредованные. К тому 
же разные социальные пространства участия сопряжены с разными формами, 
целями, ролями и  результатами: с  партнерами хорошо заниматься спортом, 
с друзьями досугом, с детьми и внуками делать покупки или читать книги (Toe-
poel, 2013).

Во  включенных в  обзор публикациях описаны взаимодействия пожилых 
людей в социальных сервисах, совместные практики получения услуг, потреби-
тельские практики, участие в решении проблем местных сообществ и повседнев-
ных задач, группы взаимопомощи, семейная, соседская и дружеская поддержка, 
практики межпоколенческой солидарности, волонтерство и  благотворитель-
ность, путешествия или туризм, образование и творчество (музыка, театр, изо-
бразительное искусство и пр.), публичная и непубличная культурно-досуговая, 
образовательная, спортивно-оздоровительная активность в клубах, центрах, са-
лонах для пожилых, кохаузингах, местных сообществах (community), собствен-
ной семье или соседском кругу, трудовая постпенсионная занятость (бесплат-
ная и оплачиваемая работа в формальном и неформальном секторе экономики), 
участие на основе информационных технологий (платформы, смартфоны, план-
шеты, социальные сети и пр.), гражданская и политическая активность, участие 
в принятии решений, развитии территорий, активизм и пр. Российские авторы 
помимо этого выделяют садоводство, огородничество, рыбалку (Парфенова, 
Галкин, 2023: 200). 

Итак, социальное участие людей старшего возраста реализуется как совмест-
ное использование ресурсов в  рамках социально-бытовой и  потребительской, 
культурно-досуговой и образовательно-развивающей, спортивно-оздоровитель-
ной и коммуникативной, общественно-политической и религиозной, благотвори-
тельной и волонтерской и пр. деятельности в различных формах (явных и скры-
тых, прямых и косвенных, офлайн и онлайн, личных и опосредованных) и уровнях 
(от вовлечения, причастности до вовлеченности, инициатив и усилий) в публич-
ных и непубличных пространствах и отношениях.
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Подходы к анализу социального участия людей старшего возраста

В исследованиях социального участия выделяется два основных подхода — социо-
логический и политический (Carpentier, 2016; Dahlgren, Carpentier, 2013; Ананкин, 
2020 и др.). Социологический отражает расширенное понимание участия как вовле-
чения во все виды и формы взаимодействий, в т.ч. пассивное присутствие в разных 
социальных пространствах, потребительские практики, процессы получения помо-
щи. Политический подход обращен к участию как способу преодоления неравенств, 
расширению возможностей, гражданскому участию. Барбара Пискур и ее соавторы 
применительно к участию в старшем возрасте выделяют социально-потребитель-
ский (social consumer), инклюзивный (inclusion and participation) и расширяющий 
возможности (empowerment) подходы (Piškur et al., 2014). Социально-потребитель-
ский (social consumer) интересуется вовлечением человека старшего возраста в со-
циальное участие с целью удовлетворения базовых личностно-значимых потреб-
ностей: поддержания жизни и  ее достойного уровня, получения и  совместного 
использования ресурсов, благ, социальных, медицинских, коммунальных и пр. услуг, 
а не их производства или трансляции. Для оценки участия в данном подходе важны 
показатели физической, психологической и социальной функциональности челове-
ка, способности к самообслуживанию, коммуникациям, труду, потребности в под-
держке и ресурсах, их доступность. Инклюзивный подход связан с анализом целей, 
ресурсов и уровней вовлеченности и вовлечения в социальные взаимодействия 
и совместное использование ресурсов в целях социальной интеграции и самореали-
зации, а не просто получения ресурсов. Empowerment-подход обращен к пожилому 
человеку не только как к субъекту самореализации и саморазвития, но и социаль-
ных изменений, его участие созидательно, требует реальных прав, равных возмож-
ностей, доступа к ресурсам, власти и самому участию. Empowerment-подход бли-
зок к политическому, а социологический интегрирует социально-потребительский 
и инклюзивный. Большинство публикаций, рассмотренных в обзоре, можно соот-
нести с позицией Б. Пискур или Н. Карпентье. Рассмотрим их детальнее для пони-
мания аналитических моделей, способов интерпретации участия и применяемых 
инструментов и методов оценки. 

Социальное участие в контексте дихотомии социологического 
и политического (sociological — political) подходов. 

В социологическом подходе участие предполагает разные уровни (от вовлечения, 
причастности, приверженности, доступности до вовлеченности) и формы взаимо-
действий, в т.ч. потребление, присутствие в социальных практиках, коммуника-
ции с людьми, технологиями, медиатекстами (Carey, 2009: 15). Политический под-
ход относит к участию только проактивные формы вовлеченности (engagement), 
«партисипаторное» и «прямое» участие, исключая вовлечение, присутствие, пас-
сивную или косвенную (опосредованную) причастность, горизонтальные отноше-
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ния, рекламные, коммерческие, потребительские практики (Carpentier, 2016), рас-
сматривает теорию участия как совокупность дискурсов, целью которых является 
описание, объяснение и прогнозирование практики принятия решений субъекта-
ми, находящимися в несбалансированных властных отношениях, и исправление 
этих дисбалансов (Dahlgren, Carpentier, 2013: 309). 

Полагаем, анализ участия в старшем возрасте должен строиться на социологиче-
ском подходе. Для пожилых людей физический, экономический, правовой, социаль-
ный доступ к потребительским, досуговым, коммуникативным, образовательным 
и иным ресурсам и услугам определяет включенность или исключение, право или 
бесправие, хотя это не всегда артикулируется. Так, близость больницы, магазина, ла-
вочки, пешеходного перехода или необходимой для пожилого человека социальной 
услуги в муниципальном центре социального обслуживания (а также ее стоимость, 
качество, наличие некоммерческих и коммерческих альтернатив и само знание или 
неосведомленность о ней) может влиять на стремление или отказ от необходимых 
благ, услуг, форм активности. То есть потребительские практики, использование 
пространств или получение социальной помощи соотносятся с понятием участия 
не только в социологическом, но и политическом контексте (доступ, право, власть). 
В старшем возрасте значительная часть взаимодействий реализуется в ближайшем 
окружении или опосредованно, в формах непрямого и непубличного участия, что 
также вступает в противоречие с политическим подходом.

Однако отметим ряд идей, которые считаем важным заимствовать из полити-
ческого подхода. Это трансгрессивность, возможность кумулятивного расшире-
ния участия из одной сферы к другим, от одного уровня к другому, принцип связи 
участия и неучастия (участие в одном поле становится возможным за счет или 
ценой отказа от других) (Carpentier, 2016: 78); идея альтернативных форм участия, 
обусловленных «разочарованием», «маргинальностью», «ощущением того, что 
господствующая политическая система исключает» (Dahlgren, Carpentier, 2013: 311). 
В социологическом подходе эти идеи ценны для анализа доступа к участию в стар-
шем возрасте. Так, принцип связи участия и неучастия объясняет отказ от «сере-
бряного» волонтерства при наличии работы или забот о внуках, детях, супругах, 
родителях. Идея альтернатив полезна при описании манипулятивных, исключаю-
щих, ограничивающих практик (Arnstein, 1969) как причин отказа от участия (не-
участия), его имитаций (квазиучастия, формального присутствия без реального 
интереса и самостоятельной активности) или новых форм участия, причем как 
конструктивных, так и социально деструктивных (участие в секте, алкоголизиро-
ванной среде).

Социальное участие людей старшего возраста как вовлечение 
и вовлеченность: инклюзивный (inclusion and participation) подход. 

Социальное участие в русле инклюзивного подхода понимается как основа и усло-
вие социальной интеграции и самореализации пожилых людей. Особое внимание 
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в нем уделяется формам, факторам, степени или уровням вовлеченности, целям 
участия, ресурсам и ролям пожилых людей. К широко известным инструментам 
оценки участия относится Индекс активного долголетия (ИАД), который измеряет 
способность активно стареть, уровень независимой жизни, участия в оплачивае-
мой работе и общественной деятельности (в т.ч. социальное участие, «participation 
in society» как участие в волонтерской деятельности, уходе за детьми и внуками, 
пожилыми и политическое участие) (Active Ageing Index (AAI) in non-EU coun-
tries…, 2018). Несмотря на расширенное понимание участия в рамках политики 
активного старения, ИАД ориентирован на большие данные и заметные, хорошо 
«видимые» проактивные формы участия, поэтому не учитывает весь «богатый 
репертуар социальной активности и участия пожилых» (Парфенова, Галкин, 2023: 
200). Российский индекс благополучия старшего поколения в подразделе «соци-
альные измерения» (аналог социального участия) включает еще меньше параме-
тров: участие в деятельности общественных, добровольных, благотворительных 
организаций и посещение культурных или развлекательных мероприятий (Павло-
ва и др., 2018: 29). Подобные инструменты и индексы ориентированы на большие 
данные, не подходят для малых выборок и качественных исследований, к тому же 
различия подходов к участию в разных странах, культурах и средах соседства, са-
мих статистических данных и методов их сбора ставят под вопрос сопоставимость 
методик оценки, требуя учета национально-культурной специфики (Hashidate et 
al., 2021). 

В  национальных опросах выделяют три уровня участия (низкий, средний 
и высокий, выделяя их на основе полученных данных). Японские ученые Кейко 
Катагири и Джу-Хён Ким называют четыре типа участия: отсутствие принадлеж-
ности, неактивное, активное рекреационное и  активное социальное (Katagiri, 
Kim, 2018). Хелен Берри и ее соавторы на основе оценки степени вовлеченности 
предложили три уровня участия пожилых людей: приверженность, инициатива 
и  усилия (Berry et al., 2007) и  разработали Австралийский опросник участия 
в  сообществах (Australian Community Participation Questionnaire, ACPQ-SF15), 
компактный и хорошо известный в мире (Brett et al., 2019; Siette et al., 2021 и др.). 
Х. Берри обнаружила 4 типа участников старшего возраста: «элита социально-
го капитала», «работающие родители», «снижающие участие по мере старения» 
и «вытесненные участники» (Berry, 2008). Продуктивным видится подход герман-
ских ученых Алексея Букова и соавторов, которые предложили измерять соци-
альное участие через цели и ресурсы, выделив коллективное (деятельность ори-
ентирована на интересы группы, главный ресурс в ней время), производительное 
(направлено на оказание услуг, поддержки, его ресурс — компетенции и способ-
ности) и политическое участие (нацелено на распределение власти и ресурсов, 
его основной ресурс социальные знания и компетенции) (Bukov, Maas, Lampert, 
2002). Ими отмечается накопительный, кумулятивный характер опыта участия 
и взаимопроникновение уровней, что соотносится с идеей трансгрессивности, 
связи участия и неучастия Н. Карпентье.
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Канадские ученые Мелани Левассер и  соавторы выделили шесть уровней 
социального участия личности в отношениях с другими (Levasseur et al., 2010): 
«социальное вовлечение» (involvement) включает пассивные и реактивные фор-
мы участия 1-го (подготовка к общению) и 2-го (нахождение с другими) уровней, 
активные формы отнесены к 3-му (взаимодействия) и 4-му уровням (совместная 
деятельность), проактивная деятельность характеризует «социальную вовлечен-
ность» (engagement) 5-го (помощь другим) и 6-го уровней (вклад в общество). 
Такая «лестница» позволяет изучать вовлеченность активных и вовлечение менее 
активных пожилых людей по мере снижения здоровья и мобильности, неявные 
формы («квазинеучастие»), показывая, что они не исключены из участия (Duppen 
et al., 2019). Разные ученые предлагают свои варианты операционализации типо-
логии М. Левассер (Duppen et al., 2019; Hashidate et al., 2021 и др.), имеются рас-
хождения, особенно на уровнях вовлечения. Снижению рисков субъективности 
или низведения социального участия до физической функциональности может 
служить ориентация на классические признаки социального действия («действо-
вания» М. Вебера в переводе А. Филиппова): соотнесение с субъективным смыс-
лом, ориентация на других (Вебер, 2008) и маркеры социального участия (взаимо-
действие, осознанная активность, совместное использование ресурсов). Считаем 
использование инклюзивного подхода с опорой на типологию М. Левассер наи-
более продуктивным путем анализа участия в старшем возрасте, особенно в соче-
таниях с анализом целей и ресурсов пожилых людей и их сообществ. 

Социальное участие людей старшего возраста как расширение возможностей: 
empowerment-подход. 

Изучение участия как расширения прав и возможностей опирается на методоло-
гию гражданского участия и empowerment-подход, обращено к пожилому человеку 
как субъекту социальных изменений, а не только самореализации и саморазвития. 
В основе empowerment лежит ресурсный подход, взгляд на пожилого человека как 
обладающего потенциалом, опора на сильные стороны и вовлечение в практики 
социального участия. В опыте участия растут компетенции, связи, статус человека 
старшего возраста. В процессе взаимодействий, интеграции и обмена ресурсами 
вовлеченных в участие субъектов повышается опыт, статус и роль самих возраст-
ных сообществ. Пожилые люди и  их  сообщества начинают совместно решать 
значимые социальные проблемы, менять окружающие пространства, преодоле-
вать неравенства, становятся трансляторами культуры участия и солидарности. 
Однако речь идет о наличии реальных, а не формальных прав, доступа к благам, 
власти, изменениям и самому участию, об участии как партнерстве, делегирова-
нии полномочий, гражданском контроле, в то время как в социальной практике 
доминируют формы символического участия, подавления и  манипулирования 
(Arnstein, 1969). В социальной работе, политике и практике пожилые люди могут 
привлекаться к участию в клубной, волонтерской деятельности, оценке программ 
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городского развития или социальных услуг не для реальных изменений или вы-
явления их собственных интересов, а ради целей субъектов заботы, формальной 
отчетности. Это снижает мотивацию и результаты участия. Люди могут «устать 
быть активными» (Kamruzzaman, 2020). В случаях, когда участие не сопровожда-
ется реальным предоставлением участникам власти и полномочий, оно рискует 
превратиться в инструмент манипуляций, исключения и подавления, контроля 
вместо инклюзии (White, 1996: 143), как выразилась Шэрри Арнштейн: «Участие 
без перераспределения власти — это пустой и разочаровывающий процесс для 
бессильных» (Arnstein, 1969: 217). 

В русле empowerment-подхода обсуждаются неравенства доступа людей стар-
шего возраста к участию (Yuying, Jing, 2022; Goto et al., 2022), технологии расшире-
ния возможностей в социальной и медицинской работе, в локальных сообществах 
(Iwasaki, Hirai, Aminaka, 2019; Wildman et al., 2019; Lee, Song, 2015; Medical Adviso-
ry…, 2008; Kam, 2002; Kam, 2003), проблемы доступной или дружественной к воз-
расту среды, достойного социального обеспечения и обслуживания и пр. В самом 
участии сталкиваются интересы субъектов и сторон, возникают конфликты, отно-
шения власти и подчинения, а не только освобождения, солидарности, инклюзии 
(White, 1996). Анализ социального участия на основе «лестницы Арнштейн» (Arn-
stein, 1969; White, 1996; Kamruzzaman, 2020 и др.) может способствовать оценке 
вклада и продуктивному использованию потенциала людей старшего возраста как 
мощного, но недооцененного ресурса общественных преобразований. 

Социальное участие в старшем возрасте в контексте социально-
потребительского (social consumer) подхода. 

Данный подход учитывает, что пожилые люди вовлекаются в социальное уча-
стие с целью удовлетворения собственных личностно и социально значимых 
потребностей, в т.ч. поддержания жизни и ее достойного уровня, получения благ 
и услуг, совместного использования ресурсов, а не их производства пожилым 
человеком или возрастными сообществами. Социально-потребительский под-
ход ориентируется на определение и обеспечение свободы и полноты социаль-
ного функционирования человека старшего возраста через анализ его потреб-
ностей (в социально-медицинских, материально-технических, социокультурных 
и иных ресурсах и услугах) и участия в повседневных практиках (бытовых, по-
требительских, коммуникативных, трудовых, рекреационных и пр.). Для оценки 
используются методики с отсылкой или на основе Международной классифи-
кации функциональности, инвалидности и здоровья ВОЗ (МКФ) 5 (Internation-

5. Международная классификация функционирования, ограничений жизнедеятельности и здоро-
вья (МКФ). ВОЗ. Классификации. ICF. URL: http://who-jc.ru/icf/ (дата доступа: 18.01.2023); Области 
применения Международной классификации функционирования, ограничений жизнедеятельности 
и здоровья (МКФ). URL: http://who-jc.ru/icf/appareas/ (дата доступа: 18.01.2023). Международная клас-
сификация функционирования, ограничений жизнедеятельности и здоровья (МКФ) является между-
народным стандартом ВОЗ в области измерения состояния здоровья и инвалидности как на уровне 
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al classijcation of functioning, disability and health of World Health Organization, 
ICF) 6: шкалы участия и автономии (Participation and Autonomy Questionnaire, 
IPA) 7, сортировки карт активности (Activity Card Sort, ACS) 8, оценки жизненных 
привычек (Assessment of Life Habits, LIFE-H) 9 и др. Исследования в данном русле 
ведут ученые и исследовательские центры Великобритании (Sibley et al., 2006; 
Magasi, Post, 2010; Wilkie et al., 2011), Нидерландов (Mars et al. 2009), США (Jette, 
Haley, Kooyoomjian, 2002), Канады (Desrosiers, Noreau, Rochette, 2004) и др. Они 
выбирают и  конструируют шкалы, проверяя их  релевантность и  состоятель-
ность для конкретных исследовательских задач и социокультурных пространств 
(van Brakel et al., 2006). Одни исследователи оценивают физическую, психоло-
гическую, социальную функциональность людей старшего возраста, другие — 
способность к участию в повседневных активностях (передвижение, самообслу-
живание, контакты и пр.), третьи ищут связи участия с показателями здоровья 
и мобильности, удовлетворенности и счастья, благополучия и качества жизни, 
социальной заботы и ухода (Dawson-Townsend, 2019; Reynolds et al., 2022 и др.), 
четвертые планируют процессы и технологии обеспечения пожилых социальны-
ми, медицинскими, коммерческими, рекреационными и иными ресурсами. Под-
ход особенно актуален для исследований и проектирования жизнедеятельности 
людей с  ограниченными возможностями, ослабленным здоровьем и  мобиль-
ностью, для планирования, оценки и развития социальной политики старения, 
в  т.ч. долговременного ухода, стационарной заботы, социально-медицинских 
вмешательств. 

В два последние десятилетия социально-потребительский подход претерпе-
вает существенные изменения в связи с переосмыслением потребительства и гра-
жданства (citizen consumer), развития теорий потребительства, участия и  гра-
жданственности (Abbott, Fisk, Forward, 2000; Clarke, 2006) и со-продуктивности 
(Brudney, England, 1983; Needham, 2008; Вovaird et al., 2016; Mortensen, Needham, 
2022 и др.). Основу гражданства составляют ценности солидарности, равенства, 
справедливости и участия, реализуемые в практиках справедливого распределе-
ния ресурсов и государственных услуг (здравоохранение, образование, социаль-

индивида, так и на уровне населения через оценку функций, структур организма, социальной актив-
ности и участия в общественной жизни. МКФ была официально одобрена всеми странами — членами 
ВОЗ на 54-й сессии Всемирной ассамблеи здравоохранения 22 мая 2001 г. (резолюция WHA 54,21). По-
казатели активности и участия по методике МКФ включают огромный спектр показателей, которые 
в реальных исследовательских практиках существенно урезаны, используются избирательно, прежде 
всего ввиду того, что весь спектр показателей невозможно практически измерить в полном объеме. 

6. International classijcation of functioning, disability and health of World Health Organization. URL: 
https://www.who.int/standards/classijcations/international-classijcation-of-functioning-disability-and-
health (дата доступа: 17.01.2023)

7. Participation and Autonomy Questionnaire (IPAQ). URL: https://scireproject.com/outcome/impact-
on-participation-and-autonomy-questionnaire-ipaq/ (дата доступа: 10.04.2023)

8. Activity Card Sort (ACS). URL: https://strokengine.ca/en/assessments/acs/ (дата доступа: 10.04.2023)
9. Assessment of Life Habits (LIFE-H). URL: https://strokengine.ca/en/assessments/assessment-of-life-

habits-life-h/ (дата доступа: 10.04.2023)
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ная поддержка). Массовые государственные услуги бывают неэффективными, 
произвольными и принудительными («клиенты берут то, что им дают, и благодар-
ны за это») (Needham, 2008: 7), но их приватизация и маркетизация в европейских 
странах в 1990-е гг. усилила индивидуализм, расслоение, имитацию выбора. Людей 
поощряют думать о себе как о клиентах, изучение голосов граждан подменяется 
маркетинговыми исследованиями, социальные услуги продаются, но рыночный 
выбор не  гарантирует справедливости, вопросы демократии и  общественного 
блага, как и само гражданство, вытесняются из общественных услуг (Needham, 
2008: 9-12). На  принципах со-продуктивности потребитель-гражданин осве-
домлен, обладает доступом к участию, принятию решений и несет за них ответ-
ственность, но на него не перекладываются все затраты и риски. Взаимодействия 
людей, сообществ, власти, поставщиков услуг и пр. строятся на основе доверия, 
диалога, активности, учета интересов и «выгод» всех сторон. В данном подходе 
изучается жизнь пожилых людей в пространствах социальных сервисов, государ-
ственных услуг (право выбора услуг, помощников, служб, участие в наборе пер-
сонала домов-интернатов или планировании меню для доставки на дом горячего 
питания) (Abbott, Fisk, Forward, 2000; Vidler, Clarke, 2005; Baur, 2012 и др.). В тео-
риях со-продуктивности, потребительства, участия и гражданственности соци-
ально-потребительский подход соединяется с расширенным пониманием участия 
(социологический, инклюзивный подходы) и критическими возможностями em-
powerment-подхода с акцентом на права, полномочия, доступ к ресурсам, услугам 
и самому участию, их планированию, финансированию, проектированию, иссле-
дованиям и оценкам. Этот подход превращается в гибкий и мощный инструмент 
исследований и расширения прав и возможностей пожилых людей, которых при-
нято считать объектами заботы, потребителями услуг, «благополучателями» или 
«клиентами», обосновывает право каждого быть субъектом участия, позволяет 
увидеть и услышать тех пожилых, которые исключались из дискурса о субъект-
ности и участии.

Выводы

В результате систематического обзора нами выявлены множественные подходы 
к  анализу социального участия людей старшего возраста, каждый из  которых 
предлагает собственное содержание концепта, арсенал методов и измерительных 
процедур. При огромной вариативности выбор инструментов измерения и оценки 
социального участия людей старшего возраста связан с тщательной проработкой 
дизайна исследования с учетом его целей, контекста и преемственности теорети-
ческих и эмпирических составляющих. Как качественные, так и количественные, 
как типовые, так и авторские инструменты предназначены для решения конкрет-
ных исследовательских или клинических задач, специфических социальных, куль-
турных пространств. Механическое применение даже зарекомендовавших себя 
методик, несоблюдение условий, использование количественных методик в каче-
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ственных исследованиях и пр. может привести к рассогласованности концепта 
и его эмпирических индикаторов, искажениям или отсутствию результатов. 

Традиционными для анализа социального участия (social participation) в целом 
являются два подхода — социологический и политический. Первый к участию от-
носит практически все виды деятельности как в пассивной, так и в активной фор-
ме (от социального потребления до активизма), второй обращен к проактивным 
формам гражданского участия. Автор придерживается социологического подхода, 
что позволяет изучать не только вовлеченность, но и вовлечение, пассивные и ре-
активные, неявные и опосредованные формы участия, соответственно, включать 
в исследовательское поле не только активных социальных субъектов публичных 
процессов и практик участия, но людей, испытывающих трудности в самообслу-
живании, передвижениях, коммуникациях, «невидимых стариков» в «невидимых» 
практиках, живущих вне институтов и публичных отношений, тех, кого обычно 
рассматривают как пассивных объектов заботы или вообще не замечают, исклю-
чая из дискурса о субъектности и участии. 

В исследованиях участия людей старшего возраста применяются соотносимые 
с социологическим и политическим, но более гибкие социально-потребительский, 
инклюзивный и empowerment-подходы. 

Социально-потребительский подход (social consumer) рассматривает социаль-
ное участие человека старшего возраста как способ удовлетворения его базовых 
личностно значимых потребностей, поддержания жизни и ее достойного уровня, 
получения и совместного использования ресурсов, благ, социальных, медицин-
ских, коммунальных и иных услуг, а не их производства или трансляции. Под-
ход необходим и востребован в клинической социальной, психологической, со-
циально-медицинской работе, социальных сервисах, системах долговременного 
и паллиативного ухода. Для оценки участия в данном подходе важны показате-
ли физической, психологической, социальной функциональности, способности 
к самообслуживанию, коммуникациям, труду, потреблению, потребностей в под-
держке, что предполагает опору на опросные методы на основе МКФ и другие ти-
повые методики оценки функциональности, инвалидности и здоровья. 

Инклюзивный подход ориентирован на  анализ взаимодействий, в  которых 
совместное использование ресурсов способствует социальной интеграции и са-
мореализации, а не просто получению нужных ресурсов и поддержанию жизни. 
В данном подходе важен не только анализ форм и видов деятельности, их часто-
ты, но и связей с социально-демографическими, средовыми и иными факторами, 
а также мотивов, целей, ролей пожилых людей в практиках участия, используемых 
ими ресурсов, уровней вовлечения и вовлеченности, оценки результативности, 
в т.ч. в субъективном измерении (через самооценки влияния участия на само-
чувствие, благополучие, включенность, саморазвитие). В данном подходе коли-
чественные опросные методы на основе авторских методик или анализ данных 
национальных опросов часто сочетаются с качественными методами (интервью, 
автобиографии, фокус-группы, кейсы, исследования-внедрения и пр.).
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Empowerment-подход обращен к пожилому человеку не только как к субъекту 
самореализации и саморазвития, его участие рассматривается как вовлеченность, 
созидательная проактивная деятельность, гражданское участие с целью реализа-
ции гражданской позиции и влияния на социальные изменения. Такое участие 
невозможно без рассмотрения пожилого человека как наделенного силой и потен-
циалом, «голосом» и правами, полномочиями и возможностями для изменений. 
Это требует анализа не только статистических данных об участии или субъектив-
ных мнений, но и оценки доступа к ресурсам, власти, самому участию, критиче-
ского поиска «невидимых» форм, неартикулируемых мотивов, скрытых факторов 
участия, неучастия или псевдоучастия, их взаимосвязей с учетом трансгрессив-
ности с опорой на «лестницу Арнштейн» и методологию гражданского участия. 

Продуктивной может стать обоснованная интеграция элементов социально-
потребительского, инклюзивного и empowerment-подходов, например, с опорой 
на теории потребительства, участия и гражданственности и концепции со-про-
дуктивности. При операционализации социального участия пожилых людей мы 
предлагаем использовать комплексный анализ форм и уровней, целей и ресурсов, 
полномочий участников, «ценностной формы участия» (Уханова, 2021: 91), усло-
вий, барьеров и возможностей с учетом принципов трансгрессивности, связи уча-
стия и неучастия (Carpentier, 2016). В поле социологического анализа попадают 
все формы участия (явные и скрытые, прямые и опосредованные, публичные и не-
публичные) всех уровней (пассивные, реактивные, активные, проактивные), если 
анализ социальной функциональности пожилого человека строить на уровневых 
подходах и расширенном понимании участия как вовлечения, а не только вовле-
ченности. В сочетании с принципами empowerment внимание к доступности само-
го участия, реальным правам и полномочиям пожилых людей в практиках участия 
позволит выявлять структурные неравенства, скрытые формы, мотивы и факторы 
участия или неучастия (отказа от социального обслуживания или практик актив-
ного долголетия в силу их недоступности, низкого качества, имитаций участия 
при отсутствии права выбора). Важным видится учет различных социальных 
пространств (локаций) участия (явных и скрытых, публичных и непубличных, 
прямых и опосредованных) и изучение не только позитивных, но и негативных 
или конфликтных, т. е. разных эффектов участия разных видов и форм для разных 
участников в разных ситуациях и пространствах. 

Понимание социального участия в старшем возрасте как многообразия видов 
деятельности различных уровней и форм на основе социологического и уровнево-
го подходов и интеграция элементов социально-потребительского, инклюзивного 
и empowerment-подходов позволит гибко учитывать личностные, социально-сре-
довые и институциональные факторы, влияющие на участие в старшем возрасте, 
замечать «невидимый» вклад и переосмысливать стереотипы социальной пассив-
ности людей старшего возраста, конструируя пространства участия на принципах 
дружественности к возрасту и со-продуктивности, позволяя людям старшего воз-
раста выступать и чувствовать себя социальными субъектами. 
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Studies of older people’s social participation have only recently entered the Jeld of Russian 
sociology, although the concept, approaches, and empirical indicators are debatable; additionally. 
signiJcant foreign experience is not represented in the domestic scientiJc space. The purpose 
of the article is to systematically describe modern approaches to the analysis, measurement, 
and assessment of social participation of older people. Among the foreign approaches to the 
analysis of social participation, the sociological and political are well known; in the studies of 
older people’s participation, the correlated but more Kexible socio-consumer, inclusive, and 
empowerment approaches are used, each oLering its own content of the concept and assessment 
tools. The social consumer approach considers the social participation of an older person as a way 
to meet their basic personal and signiJcant needs, and relies on standard methods in assessing 
functionality and health. The inclusive approach focuses on participation as a tool for social 
integration and self-realization, and combines quantitative and qualitative survey methods. The 
empowerment approach addresses seniors as actors of social changes, and relies on a critical 
analysis of engagement, including access to resources, power, and participation itself, based 
on the methodology of citizen participation. The understanding of participation in old age as a 
variety of activities of diLerent levels (from involvement to engagement) and forms (direct and 
mediated, public, and nonpublic) on the basis of integration of social-consumer, inclusive, and 

10. Ze research was carried out at the expense of the grant of the Russian Science Foundation No. 23-28-
00134 (https://rscf.ru/en/project/23-28-00134/) “Social participation of older people in Russian regions in the 
post-pandemic period” at Southern Federal University.



250 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2023. Т. 22. № 2

empowerment approaches will allow taking into account personal, socio-environmental, and 
institutional participation factors Kexibly, to notice “invisible” contributions, and to reconsider 
stereotypes of social passivity of older people. This leads to  the designing of participation spaces 
on the principles of age-friendliness and co-productivity, allowing older people to perform and 
feel like social actors.
Keywords: older people, social participation, involvement, engagement, social consumer, inclusive, 
empowerment approach
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Описание процесса и результатов пошагового отбора публикаций 

Поиск на русском языке по запросу «социальное участие» в сочетаниях с фразой 
«пожилые люди» в РИНЦ не дал результатов. Запрос по ключевой фразе «социаль-
ное участие» выявил 15 результатов, первый и самый полный из которых на мо-
мент обращения содержал 127 статей 11. В ходе изучения заголовков и аннотаций 
отобраны 20 публикаций: 6 касались людей старшего возраста и 14 посвящены 
концепту социального (общественного, гражданского, публичного) участия, под-

11. РИНЦ(а). Социальное участие: поиск по  ключевому слову. URL: https://www.elibrary.ru/
keywords.asp (дата доступа: 22.01.2023).
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ходам и методам его оценки. На втором этапе в процессе беглого просмотра тек-
стов были исключены 2 публикации (не касались пожилых людей, социального 
участия), дополнительно привлечены релевантные статьи, цитирующие отобран-
ные в подборке РИНЦ 12 (из выявленных 226 критериям поиска за исключением 
дублей соответствовали 14). На третьем этапе в ходе полнотекстового анализа 
привлечены еще 7 релевантных высоко цитируемых работ, итого из базы РИНЦ 
в обзор вошли 39 статей на русском языке (из них 31 касалась концепта и методо-
логии социального, общественного, гражданского, публичного участия; 8 прямо 
или косвенно участия пожилых людей) (см. Рис. 1). 

В Dimensions ввиду обширности базы научных публикаций была проведена 
серия запросов с последующим исключением дублей. Первый по ключевым фра-
зам «социальное участие» и «пожилые люди» с альтернативами переводов (older 
people/ elderly/ seniors) раздельно, по каждому получено соответственно более 3,2/ 
3,5/ 1,69 тыс. результатов. В целях оптимизации поиска запрос был сужен до соче-
тания всех вариантов переводов одномоментно, получены 83 результата 13. После 
просмотра заголовков и аннотаций отобраны 32 релевантные публикации, из них 
в ходе беглого просмотра текстов на втором этапе исключены 12 нерелевантных 
(6 не указывали форм участия либо касались участия лиц, осуществляющих уход 
за  пожилыми, дружественных сред, цифровых технологий, физической актив-
ности и пр., 5 на иных языках (польском, корейском, испанском), 1 препринт). 
В ходе анализа полных текстов на третьем этапе были дополнительно привлечены 
9 высоко цитируемых работ. Итого в обзор включены 29 публикаций по данному 
поисковому запросу.

Второй запрос был проведен по ключевым фразам «теории социального уча-
стия» и «пожилые люди» (theories of social participation; older people/ elderly/ sen-
iors) раздельно (247/ 213/ 174 результата соответственно) 14. Из 247 результатов са-
мого продуктивного запроса (theories of social participation; older people) отобраны 
55 публикаций из области исследований «Human Society» (социология, социальная 
работа, демография, антропология, политические науки и пр.), из них к полно-
текстовому анализу по установленным критериям отобраны 16, на втором этапе 
исключены 6 (2 на иных языках (корейский, голландский), 4 не указывали кон-
кретных форм участия либо касались пенсионеров в возрасте 50-60 лет). В ходе 
анализа полных текстов на третьем этапе были дополнительно привлечены 12 вы-
соко цитируемых работ, итого в обзор включены 22 публикации.

12. РИНЦ(б). Социальное участие: поиск по ключевому слову. Список статей, цитирующих публи-
кации в подборке. URL: https://www.elibrary.ru/cit_itembox_items.asp (дата доступа: 22.01.2023).

13. Dimensions(а). URL: https://app.dimensions.ai/discover/publication?search_mode=content&search_
text=social%20participation%3B%20seniors%3B%20older%20people%3B%20elderly&search_
type=kws&search_jeld=text_search (дата доступа: 17.01.2023).

14. Dimensions(b). URL: https://app.dimensions.ai/discover/publication?search_mode=content&search_
text=theories%20of%20social%20participation%3B%20older%20people&search_type=kws&search_
jeld=text_search&and_facet_for=80015&order=times_cited (дата доступа: 17.01.2023).
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Третий запрос проведен по сочетаниям фраз «измерения социального участия» 
(social participation measuring) и «пожилые люди» (older people). Из 87 публика-
ций 15 в результате просмотра заголовков и аннотаций отобраны 19, на втором эта-
пе исключены 8 (3 не определяли понятия и форм социального участия, 2 дубля, 
3 тезиса научных мероприятий). На третьем этапе дополнительно привлечены 12 
высоко цитируемых публикаций, итого в обзор вошли 23 работы. Таким образом, 
по результатам всех запросов из Dimensions отобраны 74 работы, в целом в обзор 
вошли 113 источников (39 русскоязычных из информационно-аналитической си-
стемы РИНЦ и 74 англоязычных из Dimensions), которые дополнялись в процессе 
работы высоко цитируемыми публикациями.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Общая характеристика публикаций, включенных в обзор

Из 113 работ, включенных в обзор 33% (31 русскоязычная и 7 англоязычных) об-
ращались к  категории и  методологии участия без привязки к  целевой группе 
пожилых людей и 67% (8 русскоязычных и 67 англоязычных) касались социаль-
ного участия в старшем возрасте. Публикации, направленные непосредственно 
на вопросы участия пожилых людей, отражают широкую географию и динамику 
исследовательского интереса к проблеме. Первые статьи (до 1990 г.) принадлежат 
авторам из США и Канады, с 1990-х гг. появляются работы в Великобритании, 
Германии, Израиле, Австралии. С 2000-х гг. проблему продолжают активно раз-
рабатывать авторитетные исследовательские коллективы и авторы из США, Кана-
ды, Великобритании, Австралии, Германии, параллельно в число лидеров входят 
Китай и Нидерланды. В последние десять — пятнадцать лет кроме традицион-
ных лидеров (США, Канада, Австралия, Великобритания) интерес к теме растет 
практически во всех европейских странах (Австрия, Германия, Италия, Испания, 
Литва, Нидерланды, Польша, Финляндия, Франция, Швейцария, Швеция), в Рос-
сии, Бразилии и особенно интенсивно в странах Восточной Азии (Корея, Китай, 
Тайвань, Япония), сегодня по числу публикаций лидирует Япония. Движение ис-
следовательского интереса к теме с Запада на Восток связано с демографическими 
процессами роста численности старшего поколения в структуре населения стран 
и континентов, с процессами урбанизации и переходом от тесных неформальных 
связей «знакомых» людей в традиционных обществах к случайным формальным 
отношениям «чужаков» в современных городах (Han, Hengyuan, Yonggang, 2022: 
2), с тенденциями нуклеаризации семьи, снижения семейной поддержки и инсти-
туционализации социальной заботы. Эти изменения требуют новых инструмен-
тов заботы о пожилых людях, прежде всего с опорой на их собственные ресурсы, 

15. Dimensions(с). URL: https://app.dimensions.ai/discover/publication?search_mode=content&search_
text=social%20Participation%20Measuring%2C%20older%20people&search_type=kws&search_jeld=text_
search&order=times_cit (дата доступа: 17.01.2023).
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сохранения их функциональности и здоровья, стимулирования активности, само-
стоятельности и социальной включенности. Однако стоит отметить ограничения 
данного заключения целями обзора и методикой отбора публикаций. 

Из 75 работ, касающихся участия пожилых людей в 59 указывались методо-
логические подходы, в 16 только методы оценки без прямой отсылки к теориям, 
но в 12 из них теоретические основания определялись нами имплицитно. Авторы 
чаще всего апеллируют к идеям и принципам социологии и психологии старения 
и гражданского участия, опираются на классические теории старения: активности 
(activity theory) (Fočić, 2017; Нацун, 2021; Han, Hengyuan, Yonggang, 2022; Киенко, 
Гнедышева, 2022), успешного старения (successful aging) (Lee, Song, 2015), селектив-
ности (socioemotional selective theory, selective optimization with compensation the-
ory) (Neves, Vetere, 2019; Kozerska, 2015 и др.), разъединения (social disengagement 
theory), непрерывности жизненного пути (continuity theory) (Han, Hengyuan, Yon-
ggang, 2022; Neves, Vetere, 2019), теории символического интеракционизма (Der-
hun et.al., 2019), социального капитала (Saito et.al., 2017), баланса социальных ролей 
(Han, Hengyuan, Yonggang, 2022), иерархической компенсации (Hirano, Saeki, Ueda, 
2020) и др. Активно используются идеи социально-экологической (socio-ecologi-
cal) и энвайронментальной (environmental) геронтологии, старения на месте (aging 
in place), заботы о месте (care for place), дружественной к возрасту (age-friendly) 
среды (Feldman, Oberlink, 2003; Wiles, Jayasinha, 2013; Greenjeld, 2016; Kahlert, 2016; 
Петухова, 2018; Douglas, Barrett, 2020; Jenkin et al., 2021), генеративности (Cheng, 
Chan, Chan, 2008), межпоколенческой солидарности (Belén, Montserrat, 2019; Doug-
las, Barrett 2020), теории «икигай» (Hirano, Kawahara, Saeki 2015; Hirano, Saeki, Ueda, 
2020). Ряд авторов обращаются к принципам андрагогики и геронтогогики (Ab-
bott, Fisk, Forward, 2000; Burholt et al., 2010), теории коммуникации, интеграции 
науки и технологий, концепции «невидимых пользователей» (Carey, 2019; Neves, 
Vetere, 2019) и участия на основе технологий (Bowes, McColgan, 2013; Doppler et al., 
2018; Celdrán et. al., 2022; Kosurko et. al., 2022). Большое внимание уделено критиче-
скому анализу (Setterlund et al., 2002; Carey, 2019; Потехина, Чижов, 2016; Киенко, 
Гнедышева, 2022; Парфенова, Галкин, 2023 и др.), empowerment-подходу и участию 
в сообществах (Kam, 2002, Kam, 2003; Leonard, Johansson, 2007; Medical Advisory…, 
2008; Hodgkin, 2012; Lee, Song, 2015; Iwasaki, Hirai, Aminaka, 2019; Wildman et al., 
2019), теориям потребительства, участия и гражданственности (Abbott, Fisk, For-
ward, 2000; Clark, 2006; Baur, 2012), со-продуктивности (Brudney, England, 1983; 
Needham, 2008; Вovaird et al., 2016; Mortensen, Needham, 2022). 

Исследования участия в старшем возрасте с опорой на ведущие социальные 
теории старения позволяют получать существенные научные результаты. Так, 
анализ вовлечения пожилых людей в помогающие практики в оптике теорий об-
мена обнаруживает мотивы взаимности, потребность проявлять заботу о других 
в ответ на оказанную некогда поддержку. Теории компенсации объясняют роль 
участия в социальных программах и общения с помогающими специалистами как 
альтернативы семейного участия в ситуациях одиночества, ослабления мобиль-
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ности и  здоровья. Опора на  принципы социально-экологических и  энвайрон-
ментальных теорий позволяет выявлять поддерживающие и  ограничивающие 
факторы пространственной, социальной, культурной среды, соседства, локаль-
ных сообществ. Теории преемственности, жизненного курса, активного старения 
обнаруживают связи участия в  старшем возрасте с  предшествующим образом 
и стилем жизни, биографическими особенностями, «переходами» на протяжении 
жизни. Проблемы накапливающихся и пересекающихся возрастных неравенств, 
затрудняющих доступ к участию, становятся явными при их рассмотрении через 
призму теорий структурных неравенств и интерсекциональности (в пересечениях 
пола, национальности, образования, профессии, региона и условий проживания). 

Из  113 публикаций 65% носили эмпирический характер и  35% теоретический 
и теоретико-эмпирический (обзоры, критические статьи, книги). Имеется обшир-
ный пул обзорных работ, что свидетельствует об актуальности проблемы и задач 
концептуализации социального участия старших (Levasseur et al., 2010; Fan, 2016; 
Pinto, Neri, 2017; Amagasa et. al., 2017; Dadswell et. al., 2017; Aroogh, Shahboulaghi, 2020; 
Hashidate et al., 2021; Fu et. al., 2021; Mikulionienė, Gaižauskaitė, Dirvanskienė, 2022; Le-
vasseur et. al., 2022; Trang Nguyen, Levasseur, 2023 и др.). Среди англоязычных пуб-
ликаций эмпирические составили две трети или 77%, а теоретические 33% (обзор-
ные или критические статьи и книги), в то время как соотношение работ на русском 
языке примерно равное (43,6% эмпирических и 56,4% теоретических), что свиде-
тельствует об определенных различиях научной культуры и традиций. Из 74 эмпи-
рических работ, включенных в обзор в 47,3% использованы качественные методы (35 
статей, 7 на русском и 28 на английском языках), в 40,5% количественные (30 статей, 
10 на русском и 20 на английском языках), в 12,2% смешанные (9 англоязычных ста-
тей). Среди качественных методов измерения социального участия представлены 
интервью (Abbott, Fisk, Forward, 2000; Hirano, Kawahara, Saeki, 2015; Greenjeld, 2016; 
Sugarhood, Eakin, Summerjeld-Mann, 2016; Iwasaki, Hirai, Aminaka, 2019; Komatsu 
et al., 2020; Belén, Montserrat, 2019; Jenkin et al., 2021 и др.), фокус-группы (Feldman, 
Oberlink, 2003; Cheng, Chan, Chan, 2008; Doppler et al., 2018), виньетография и нетно-
графия (Neves, Vetere, 2019), кейсы и проектные методы (Burholt et al., 2010; Fočić, 
2017; Прохорова, 2019), автобиографический отчет (autobiographical account) (Meli-
ou, Mallett, Rosenberg, 2018), ведение журнала жизни (lifelogging) (Kahlert, 2016) и др. 
Среди количественных часто встречается анализ данных национальных социаль-
ных обследований (Litwin, Shiovitz-Ezra, 2006; Kozerska, 2015; Lee, Song, 2015; Saito 
et al., 2017; Han, Hengyuan, Yonggang, 2022), авторские опросы (Kanamori et al., 2014; 
Tomioka, Kurumatani, Hosoi, 2016; Anderberg, Abrahamsson, Berglund, 2021; Колпина, 
2018; Киенко, Гнедышева, 2022) или основанные на признанных методиках (Индекс 
активного долголетия (ИАД), Международная классификация функционирования, 
ограничений жизнедеятельности и здоровья (МКФ), Австралийский или Маатрихт-
ский опросники участия и др.). Ученые используют разные подходы к определению, 
анализу, измерению социального участия в старшем возрасте с учетом целей ухода 
в клинической практике (Brett et al., 2019: 2) и методологии исследований. 


